Homlokzat felijitas méemlék épiileten Kiraly u.11. (EKR000747462025)

DONTES KOZBESZERZESI ELJARAS EREDMENYEROL

mely késziilt az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt., mint Ajanlatkérd altal
inditott ,,Homlokzat felajitas miiemlék épiileten Kiraly u.11.” targyt kdzbeszerzési eljarasban
(EKR000747462025)

Alulirott Dr. Halmai Gyula, mint az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
vezérigazgatdja — egyetértve a biralobizottsagi dontési javaslataval - az aldbbi, eljirast leziré
dontéseket hozom:

® Megallapitom, hogy Silver Design House Kft. ajanlattevé ajinlata érvénytelen a Kbt. 73. §
(6) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazott 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében
figyelemmel arra, hogy ajanlattevé nem bocsatotta rendelkezésre az eldirt ajanlati biztositékot.

»  Megallapitom, hogy SZ-IN-WEST Epité és Szolgaltato Kift. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés d), valamint e) pontja alapjan érvénytelen, az alabbi indokok alapjan:

o Ajanlatkéro az eljarast megindit6 felhivasban el6irta, hogy a Kbt. 114/A. § (1) bekezdés
szerint az  alkalmassagi  kovetelmények tekintetében a  kodzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a gazdasagi szerepldk az ajanlatukban
nyujtsdk be. M.2.4) alkalmassagi kovetelményként a felhivas II1.1.3) pontjaban
Ajanlatkérd a kovetkezoket irta el6: ,,M.2.4.) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben
nem rendelkezik legaldbb 1 f& bdadogos szakképesitésii szakemberrel, aki legalabb 12
hdnap szakmai tapasztalattal rendelkezik badogos kivitelezési munkdk végzésében.” Az
alkalmassagi kovetelmény igazolasa keretében Ajanlatkérd el6irta, hogy csatolni kell a
szakmagyakorlasi jogosultsagot szabalyoz6 jogszabaly szerinti, a szakmagyakorlashoz
szitkséges képesitési minimumot vagy azzal egyenértékii szakképzettséget igazold
okirat egyszerli masolatat. Az M.2.4) pontra bemutatott szakember szakképzettségét
igazolo okirat masolata az ajanlatban nem keriilt beny0jtasra, ezért Ajanlatkérd
hianypotlasra hivta fel e tekintetben ajanlattevét, aki azonban hianypdtlasa keretében a
kérdéses dokumentumot nem csatolta. A hiany a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti érvénytelenséget keletkeztet figyelemmel arra, hogy a szakember
szakképzettségét igazolo okirat egyszerli masolata nem keriilt benyujtisra a felhivas
III.1.3) M.2. pontja szerint, igy ajanlattevd nem tamasztotta ala megfeleléen az
alkalmassagat.

o Az M.24) pont szerinti szakember esetén tovabbi hidny, hogy Onéletrajza nem
tartalmazza a kbzbeszerzési dokumentum 8. pontjaban elbirtakat: a szakember anyja
neve, valamint a tobblettapasztalati id6 igazolasara bemutatandé épitési
beruhézasok/projektek megrendeldje és kivitelezoje és teljesitési helye. Az dnéletrajz a
felhivas 11.2.13) 2. alpontjaban az M.2.4) szakemberrel kapcsolatban az értékelés
korében eldirtakat sem tamasztja ala, mivel bemutatott projektek leirdsabol nem
allapithatdé meg egyértelmilen, hogy azok a miiemlék épiilet javitasi/feldjitasi
munkalataira vonatkoztak volna. E tekintetben ajanlattev hidnypétlasra lett felszblitva,
amelyet nem teljesitett. Ajanlata ennek értelmében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, mivel az M.2.4) pont szerinti szakember 6néletrajza egyéb médon
nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, valamint kozbeszerzési
dokumentumban elSirtaknak.

o Ajanlattevd az eljarast megindito felhivasban el6irta (V1.3.9.) 7. pont), hogy indikativ
teljesitési litemtervet, valamint humaner6forras tervet kell ajanlattevéknek benytjtania.
A kozbeszerzési dokumentum 8. pontjaban rogzitett elbiras, hogy . Amely
nyilatkozathoz EKR dirlap nem tartozik, ott ajdnlattevé/alkalmassdgot igazolo
cégszeriien aldirt nyilatkozatdt koteles benyijtani.” Ajanlattevd benydjtott iitemterveit
alairas nem szerepelt, ezért hianypotlasi felhivasban ajanlattevétdl kérte Ajanlatkéro,
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hogy mind az indikativ teljesitési iitemtervet, mind a humaneréforras tervet cégszerii
alairassal ellatva nytjtsa be. Az ajanlattevo altal hianypétlas keretében ezen targyakban
benyfjtott dokumentumokon ajanlattevé cégszerii aldirdsa azonban tovabbra sem
szerepel, a két litemterven egy bizonyos ,,Szabé és Tdrsa BelsGépitészeti Kft.” pecsétje
taldlhato, a tényleges ajanlattevd SZ-IN-WEST Epit6 és Szolgaltato Kft. személyét az
iitemtervek nem tiintetik fel. Ajanlattevd képviseldjének alairasi cimpéldanya szerint &
a céget akként jegyzi, hogy ,,az eldirt, elényomott, vagy nyomtatott cég elnevezés ald”
nevét a cimpéldanyon szereplok minta szerint irja. A beny(jtott indikativ teljesitési
litemterv és a humanerdforras terv azonban a SZ-IN-WEST Epité és Szolgaltatd Kift.
cég, mint ajanlattevd eldirt, elonyomott vagy nyomtatott elnevezését nem tartalmazza,
az egy ajanlattevotdl eltérd gazdasagi szerepld eldnyomott elnevezését (pecsétjét)
tiinteti fel. A hianypotlasi felhivas ellenére tehat ajanlattevd nem nytjtotta be a
cégszeriien alairt iitemterveket. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdése
értelmében a korabban megjelolt hiany a késobbiekben mar nem pétolhatd, az
itemtervek cégszerii alairasa tekintetében tovabbi hianypotlasra igy nincs lehetdség.
Ajanlattevo ajanlata a fentiekben foglaltakra tekintettel tehat érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentum 8.
pontjaban eldirt azon feltételnek mi szerint ,,dmely nyilatkozathoz EKR idirlap nem
tartozik, ott ajanlattevo/alkalmassagot igazolo cégszeriien aldirt nyilatkozatdt koteles
benyyjtani.”

Megallapitom, hogy FULL PROPERTY Kft., valamint Szilvasi Bau Kft. ajanlattevok
ajanlata megfelel és érvényes figyelemmel arra, hogy az eljarast megindit6 felhivasban
valamint kozbeszerzési dokumentumokban elSirt dokumentumokat benydjtottak,
alkalmassagukat igazoltak, és az eloirt kizar6 okok hatalya alatt nem 4llnak. Az ajanlattevok
értékelési sorrendje:

1. FULL PROPERTY Kft. — 1000 pont;

2. Szilvasi Bau Kft. — 751,78 pont

Megallapitom, hogy az eljaras eredményes.

FULL PROPERTY Kft. ajanlattevt az eljaras nyertes ajanlattevéjének jelolom meg
figyelemmel arra, hogy ajanlata érvényes, egyben az értékelési szempontokra tekintettel
legjobb ér-érték aranyu ajanlatot nyujtotta be, és a nyertes ajinlat szerinti netto
56.711.013,-Ft osszegéig a rendelkezésre allo nettdo 51.349.237,- Ft osszegii fedezet
kiegészitéséhez sziikséges netté 5.361.776,- Ft potfedezet biztositott, igy FULL
PROPERTY Kft. ajanlattevével a szerz6dés megkotheto.

Felkérem az eljaras felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadojat a fentieknek megfelel6 tartalmi
Osszegezés megkiildésére. Alulirott kijelenti tovabba, hogy a targyi eljarassal dsszefliggésben nem all
fenn vele szemben a Kbt. 25. §-aban meghatarozott Ssszeférhetetlenség. Tovabba eziton nyilatkozik
arrol, hogy az eljaras soran tudomasara jutott adatokat, tovabba a Kbt. 44. §-aban és az iizleti titok
védelmérol szo16 2018. évi LIV. térvényben meghatarozott iizleti titkot meg6rzi.

Budapest, 2025. jalius ?Z g

A S
Dr. Halmai Gyula
vezérigazgato
EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
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